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I If'国富論』における価値論
の位置」に関する諸見解
一海外におけるアダム・スミスの
価値論についての諸研究から
中
???
栄 治
序
いうまでもなく，アダム・スミスの価値論については，これまでに， 日本国
内においてもまた海外においても，さまざまな角度から数多くの研究がなさ
れてきた。そ乙で，わたくしは，それらの諸研究のうちでわたくしが手にす
ることのできた諸文献を手がかりlζして，本誌において，以下数固にわた
って，スミスの価値論についての諸研究のサーヴェイを試みたいと思う。
本稿は，その第一回目のものであり，アダム・スミスの価値論に言及して
いる主に今世紀iζ入ってから海外lとおいて発表された諸研究から， r国
富論』においてスミスの価値論がどのような位置を占め，どのような役割
担わされているかという問題にたいする諸見解を，わたくしなりに整理す
ることを目的として，作成されたものである。
A.C.ホワイテーカーは， 1904年の彼の著書において，スミスはもとも
と現代の経済理論が到達する乙とを望むような正確さをもって，価値の法
則を記述する乙とを実際K計画したようには思えない，つまり，スミスの
価値論は，価値という事象についての骨のおれる分析の試みというよりも，
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むしろ，富についての重商主義的見解にたいする抗議の言葉のなかでたま
たま展開されたものである，という見解を示した。
他方， E.キャナンは，その初版が1929年K出版された彼の著書において，
『国富論』における価値についてのスミスの議論を，生産理論からの単な
る逸脱として把握している。つまり，キャナンによれば，スミスは『国富
論』の「序論および本書の構想」の最初の部分において体系的な生産理論
への大きな希望を抱かせているにもかかわらず，彼が実際に達成したこと
は彼が約束したことよりもはるかにわずかなことであった，スミスは，聡
明ではあるが短い三つの章つまり分業論の後K，生産理論についての問題
から逸脱して，貨幣の起源と使用についての議論を経て， rグラスゴ一大
学講義』のなかですでに展開されていた価絡理論に逆戻りしてしまった，
というのである。
以上のような見解と対照的なものとして，我々は，まず， E .ロールの
見解をとりあげる乙とができる。ロールは，その初版が1938年に出版され
た彼の著書において，さきのホワイテーカーと同じように，スミスが富に
ついての重商主義的見解を克服しようとしたことを認め，さらに，それよ
りすすんで，重商主義的・重農主義的経繕から経済思想を解き放したとい
う点で経済思想の大きな進歩をもたらしたとして，スミスを高く評価する。
つまり，スミスが，富の源泉を交換の領域に求める重商主義さらに生産の
領域ではあるが具体的な生産形態の一つである農業にのみ富の源泉を求め
る重農主義を克服して，富の源泉を労働一般に求めた，ということが強調
されるのであるo しかしながら，ロールは，価値諭で取り扱われる問題を
「彼の(スミスのー引用者)経済的研究の中心課題」としている。また，ス
ミスの価値論が分業論→貨幣についての短い議論のあとに位置している乙
1) A. C. Whitaker， Histoγ'y and Cγiticism of the LaboγTheoη of Value， 
( 19(4) reprinted， N ew Y ork， 1968， p.16. 
2) E. Cannan， A Review of Economic Theory， (1st ed.， 1929) 2nd ed.， 
London and Edinburgh， 1964， pp.53・54.
3) E. Rolle， A History of Economic Thought， (1st ed.， 1938， 2nd ed.， 
1945) Kinokuniya Asian Edition， 1975， p.156. 
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とについては，ロールによれば，それは確かに回り路ではあるが，スミス
はなお有用な物的対象という意味で富を語りながらも，奮を労働一般から
導くことによって，富の技術的な形態よりもbしろその社会的形態へと向
った，スミスが彼の分析を分業から始めたのは，彼が，特殊t.(諸商品(諸
使用価値)を創り出す特殊な・具体的形態の労働を，抽象的な富(交換価
値)の源泉となる社会的範鴎としての労働に転化させる原理を発見する乙
とを欲したからだ，とされる。したがって，ロールによれば，うえのよう
な経路を経て価値論が展開される乙ととなったという問題は，スミスが重
商主義的なあるいは重農主義的な，富の具体的体現物にたいする関心を拒
否する乙とから出発し，そして社会的範時としての富一般の検討に進んだ
という事実のなかにもともと具わっていた，という乙とになる。したがっ
てまた，乙のような見解からすれば， r国富論』におけるスミスの価値論
は，重商主義批判と深い関連を持つものではあるが，それは，重商主義へ
の抗議の言葉の泣かでたまたま示されたものというよりも，それなりの論
理構造のなかで述べられているものであり，また，生産理論からの単なる
逸脱としてかたづけられるものでもない，ということにむるであろう。
4) E. Roll， ibid.， pp. 154 ・ 156. 隅谷三喜男訳『経済学説史~ (上，下)，(第2版
の訳)，有斐閣， 1970年(上)196 -199ペー ジ。
5) なお， r国富論』における分業論と価値論との関係あるいは分業論→(貨幣に
ついての議論)→価値論といった展開については，たとえば， R. L.ミー クの，
『国富論』における価値についてのスミスの議論は社会のなかでの分業について
の彼の議論から始まあとする説明も参照せよ。(R.L. Meek， Studies仇 the
Labour The01ッofValue， (1st ed.， 1956) 2nd ed.， London， 1973， pp.60ft 
水田洋・宮本義男訳『労働価値論史研究~， (初版の訳)>日本評論社，1957年，
66ページ以下J
また A.スキナーは，つぎのように説明する。スキナーによれば，スミスは
『国富論』において基礎的な仮説(利己心)，モテソレの主要な諸要素(諸部門，
諸階紘等)および安全の条件(正義〉を前提して，彼の歴史理論の「商業l段階
に相当する経済類型がいかに作用芯いし機能するかという乙とを説明しようとす
るのであるが，そのさいスミスは『国富論』をつうじて経済現象の相互依存性を
特に強調する。そして， 乙の「相互依容性」という主題は二つの異なった方法で
(注51ま次ページへつづく)
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一方， R.L. tー クは，その初版が1956年K出版された彼の著書において，
「市民社会Jの研究という視点から，スミスにおける価値論を位置づけるo
Eー クによれば，スミスの第一の関心，また，彼をとりかζむ思想家群の
第一の関心は， r市民社会」の性質と発展というととにあった。そして，
政治経済学は，スミスにとって，マルクスのいわゆる「解剖」がくわだて
られるべき主な領域であった。市民社会の研究は，本質的に新しいもので
あったし，また，スミスは，哲学的および経済学的な思考を真に再編成し
なければ市民社会の研究を効果的犯行なえないという乙とに気づいていた
ように思える。新しい仕事は新しい道具を必要とした。そして，乙の新し
(注5)のつづき)
展開される。第ーに，スミスは，諸個人の(経済的)相互依存性を考察し，そう
して乙れを媒介にして交換価値，価格， さらに資源配分の諸問題を順次導入する。
第二に，スミスl九重農主義者たちを想起させるようなやり方で，しかし経済成
長と資本蓄積を強調するようとZ形で，諸グループおよび諸部門の相互依存性を示
す。なお，分配理論がその議論の二つの部分のあいだの形式上の連結環となって
おり，きらに，分業という概念ふ両者に共通である。ところで，スミスのモデ
ルはいくつかの異芯った諸要素を有してはいるがスミスが最大の力点を置いた主
要点は分業である。分業には，仕事の類型にしたがった専門化(社会的分業)と
各々の仕事の内部における専門化(工程の分瓢作業場内分業)が含まれている。
スEスにとってこの分業論が重要であったのぬ二つの主要な理由による。第-
1:， (工程の)分業が近代の比較的高い労働生産性を説明するのに役立つという
乙と。第二に，スミスがさらに注目した乙とである杭 (仕事の)専門化が行な
われる結果，必然的に，高度の相互依存性が生じる乙とになる，という乙とであ
る。そして，乙の高度の相互依存性についての議論に直接的に関連してスミスは
交換の必然性という乙とを示す乙ととなり，乙の考察をとおして，スミスは価値
の問題に到達した，というのである。 (A.Skinner， 'ln甘odu唱tion'to Wealth 
of Nations， Penguin Books， 1970， P弘 43-47. jl島信義・小柳公洋・関
源太郎訳『アダム・スミス社会科学体系序説J]，未来社， 1977年， 91-100ペー ジ。)
また，後述のO.H.テーラーの見解，さらに， H.M.ロパートソンとW.L.テ
ーラーの，価値論も含めた全体としての『国富論』における論理の展開について
の要約的な記述も参照せよ。 (H.M. Robertson， W. L. Taylor; 'Adam Smith's 
Approach to the Teory of Value'， Econo骨市Journal，vol. LXVn， J une 
1957， reprinted in J. J. Spengler， W. R. Allen ed九 Essa，ツsめ Ecoπomic
Thought， Chicago， 1960， pp.298・299)
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い道具のうちで，もっとも重要なもののひとつで，そのとき発展しつつあ
った新しい社会経済的諸関係の分析を助けるために，きわめて意識的に展
開されたものが， r国富論』第一編に提示された価値論であった，という
6) 
のである。
また， M.ドッブは， 1973年の著書において，古典派政治経済学が明ら
かにしようとした主たる関心事は，自己制御的な経済秩序についての「自
然法則」ということであったとし，そして，彼は，スミスはこの問題を，
供給と需要にたいして競争が及ぼす作用をつうじである一定の「自然価値」
("natural values')を成立させる市場の観点から眺めたのであり，そして，
そのような「自然価値」は，すべての人為的な価格がそれと対比され，表
現されると ζろの比較のターム，あるいは基準 (norm)となっていた，
という乙とを指摘している。したがって，乙の「自然価値」を取り扱う価
値論は，スミスにおいては，古典派政治経済学の中心的関心事たる自己制
御的主経済秩序についての「自然法則」を考察するうえでの，基礎となる
B) 
ものであるという乙とになるであろう。
6) R. L. Meek， ibid.， p.45.邦訳 46ペー ジ。
7) M. Dobb， Theories of Value and Distributioπsiηα Adam Smit均一
Ideoゐ'gyand Economic Theory， Cambridge， 1973， p.43.岸本重陳訳『価
値と分配の理論J]，新評論， 1976年， 59ペー ジ。
8) f.，lお，価値論そのものの本来の課題，本質等という問題については，キャナン，
ドッブークのつぎのような諸見解がある。
キャナンは，価値理論は一般的なタームでつぎの乙とを説明すべきであるとす
る。すなわち，諸商品や諸サーヴィス出何故に，それらが交換されている比率
で交換されるの晶、という乙と，そして，何故に，時間の経過とともに，それら
の比率が変化するのh ということである。 (E.Cannan， ibid.， p. 170.) 
他方， ドッブlお (政治)経済学を構成する諸命題にたいする価値論の関連に
関して I政治経済学の場合， r国富論』の刊行以前には，経済問題の研究は記
述的・分類的な段階，つまり初歩的な一般化と特殊研究の段階，を乙えていなか
ったという乙とはおそらく真実であろうo アダム・スミスの労作とリカードによ
るその一層厳格な体系化によってはじめて政治経済学は統一的な量的原理を創り
だした。そしてこの原理によって経済システムの一般的均衡という言葉を使って
公準を設定する乙と一一システムのなかの主な要素相互のあいだに行なわれる一
(注8は次ページへつづく)
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O.H.テーラーも， 1960年の著書において，スミスにおける価値・価格
(注8)のつづき)
般的関係を決定論的に叙述する乙とーーができるようになったのである。政治経
済学においては乙の統一原理， もしくは一般的叙述の体系，は量的形態をとり，
価値論によって構成された。Jと述べるo そして，彼は，乙のようなものとしての
価値論が十分にその機能を果たすためには，形式上の整合性だけでなく，それに
もまして「現実性jを持たなければならないことを指摘し，さらに，それが一般
性を保持するためには不変なものと仮定しうる条件の数が少なくなってくること
を指鏑する乙とをつうじて，価値論の本質的な必漫条件として，つぎの 2点をあ
げる。そのうちの一つについて，つぎのように述べる。 rそれが商品価値の問題
だけでなく，分配の問題をも解決し(すなわち，労働力，資本，および土地の価
格を決定し)なければならなL、という乙とである。そしてその理由は，単に後
者が政治経済学の関与する実際的研究の本質的な，実に主要な，部分であるとい
うことだけではなく，一万は他方なしには決定されえないがためでもある。換言すれ
ば，分配も商品交換も， r孤立した体系』として取り扱う乙とは許されないので
ある。乙の乙とをさらに一般的に表現すると，価値を単に何らかの特殊な価値に
よって表現するにすぎない価値原理は，妥当なものではなく，決定因たる常数は
それ自体は価値でないと乙ろのある量との関係を表現しなければとfらないという
乙とになる。」。他方，第二の必要条件について，つぎのように述べる。 r経済理論
が量的な形態をとらなければならないという乙とは，その論題の性質および叙述
の型からみて，明らかなように恩われる。もしそうだとすれば，当然，決定をす
る関係，つまり方程式体系に現わされる体系は，現実世界の量的実体によって表
現する乙との可能なものでなければならない。乙れらの関係は，具象的に把握し
認識する乙との可能な，現実的な次元に，翻訳できるものでとfければと工らない。
…・乙れは必ずしも，価値論が商品の交換価値を何か単一な次元または単一な現
実的実体に関係会せる必要があるというのではない。もっとも実際には，結局乙
うしなければならなくなるかもしれないが。しかし，多少とも完全な量的叙述を
行なうためには，価格一変数が連係させられるところのかかる支配的諸次元また
は諸実体が，自らをある共通な名苦手に還元する ζとができるように相互に関係さ
せられていなければならない。I(M. Dobb， Political Economy and Capi -
tal:会前，50me Essays 初 EconomicTradition， (1st ed.. 1937，2nd revised 
ed.， 1940) reprinted， London， 1960， pp. 3・12. 岡稔訳『政治経済学と資
本主義J，(1950年のリプリント版の訳)，岩波書庖， 1966年， 3-11ペー ジ。)
ミークも，価値原理の本質は，その性格上量的であるべきことを強調する。彼
によれば，価値原理は，関連はするが別個な二つの問題を説明しうるものでなけ
(注8は次ページへつづく)
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海外におけるアダム・スミスの価値論についての諸研究から
論の重要性を指摘する。テーラーによれば，スミスの第一の主要関心は，
総国民所得あるいは全体としての産出高と，それの成長の諸条件(つまり，
高水準の一人当り生産高と富ということに導くとともにまたそれらを上昇
させるであろうところの，国民経済の一般的に効率的な機能と国民経済の
発展の「諸原因」もしくは諸条件)とについての，広範な研究という乙と
にあった。このような関心から，スミスは分業iζ注目するのであるが，彼
がそ乙に見い出したものは，分業の進展が生産性向上の主要原因であると
いうことだけでなく，分業の進展と不可分に結びついた，諸々の専門化し
た生産者グループの生産物を交換するための，市場システムの発達という
乙とでもあった。このことは，スミスの研究K，最も生産的で最も必要と
される用途への労働・土地・資本の配分の， I自然的な」規定者としての
市場・価格システムの「自然的伝」機能についての，さらに，それが最も
良好に機能するための諸条件についての，本質的な分析を含ませることと
なった。そして，テーラーによれば，スミスの研究のこの部分は，彼の経
済的自由主義と経済学とが最も十分に統合されている部分とされる。つま
り，すべての人々が，平等な自由をもってヲあらゆる機会に接近したりそ
れらの機会のあいだの選択をなすというこじさらに，すべての人々のあ
いだの自由な競争という乙と，スミスはこれらの ζ とを道徳的命令と感じ
ていたのであるが， これらのことはまた，スミスの経済分析においては，
市場・価格システムの最良の経済的機能のための主要な条件でもあった。
スミスは，乙の条件が，資源のすべての使用法のパターンあるいはバラン
人しかも，国民生産物と国民の欲望充足とを極大化させるよう適切に調
整された生産物供給をもたらすところの資源の使用法のパターンあるいは
バランスを，維持すると考えた。以上のことから，テーラーは，スミスの
(注8)のつづき)
ればならないとされる。その一つは，ー商品が「他の諸財貨を買う力Jを持つの
は何故かということ，つまり，価値の源泉を説明しうるものでなければなら芯い，
もう一つは，それが実際に持っているまさにそれだけの乙の力も何故もってい
るのかという乙とを説明しうるものでなければならない，というととである。
( L.R. Meek， ibid吻 pp.62・63，邦訳 69ページJ
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価値論を，諸国民および世界の経済システムの最善可能な発達と機能とに
ついての彼の全体的なより広範囲な理論の，小さくはあるが欠く乙とので
きない中心的な部分を繕成している，とするのであd:
したがって，テーラーは，自由な市場・価格システムをつうじての資源
配分という観点から，スミスの価値・価格論の重要性を指摘している， と
いえるでゐろう。
と乙ろで， 乙のテーラーの見解は，いうまでもなく，いわゆる近代経済
学の視点から，r国富論』における価値論の位置を論じたものといえるが，
近代経済学の視点から『国富論』の経済理論体系における価値論をとらえ
ようとした諸見解のうちのいくつかのものから言える一つの特徴は，スミ
スの経済学の本質を何に求めるかという乙とをめぐって，スミスの価値論
のとらえられ方に，二つの傾向がある， という ζとである。その一つは，
スミスの経済学の中心的な問題は稀少資源を代替的な諸用途に効率的に配
分する乙とにあるとする立場から，スミスの価値論をみるものであり，他
方は，スミスの経済学の中心的な問題を成長の問題にかかわるものとする
視点から，スミスの価値論をみるものである。次節では，乙の問題を含め
て， r園富論Jの経済理論体系における価値論の位置，役割に関する諸見
解巻みることとする。
E 
(a) 
L.ロビンズは， 1932年にその初版が出た彼の著書において，r国富論』
は諸国民の富の諸原園舎取り扱うということを明言し，事実，応用経済学の
どのような歴史にあってもきわめて重要な，豊かさの諸条件の一般的問題
についての多くの所見を述べたけれども，それでもなお理論経済学の観点
からすれば， r国富論』の中心的業績は，どのような様式で分業が相対価
9) O. H. Taylor， A History of Economic Thought-Socialldeas aηd 
Eco匁仰icTheo巾 sfrom Quesπay to K，りπesー， New Yprk， Toronto， 
London， 1960， p.102. 
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格機構によって均衡に保たれる傾向があるのかという乙とを表示した乙と
であった，古典派は別名のもとにその目的を隠そうとしたけれども，価値
と分配の理論乙そ真に古典派の分析の核心であった， とする。ロビンズの
10) L. Robbins， An Essay on the Nature and Sign伊canceof Economic 
Scie官ce，(1st ed.， 1932， 2nd revised and extended ed.， 1935)， reprinted， 
London， 1962， pp. 68・69.中山伊知郎監修，辻六兵衛訳『経済学の本質と意
義J(第2版の訳)，東洋経済新報社， 1957年， 105-106ページo
なお s.ホランダーが指摘しているように， r国富論』の主要目標について
のロビンスによる最近の叙述には強調点の変化がある。つまり，ロビンスは，彼
の『経済発展の学説』において r経済発展を一般分析のための主題として重視
することにたいする最大の栄誉は，疑いもなしアダム・スミスのものである。
『国富論』は，世界の著作のうちの，きわめて実りの豊かな研究の一つであり，
それは，そのようなものとして，政治経済学としてはいうまでもなしたとえば
社会哲学とか，経済史といった多面性をもっ。しかも政治経済学としても，その
分析の対象領域は広く，分業をもたらす交換経済のもっとも本質的な構造連関の
展開から，国家の経済的諸機能や課税原則にまで説き及ぷ。しかしその表題その
ものが示唆しているように，その分析の焦点は，発展ーすなわち，何が諸国民
の富の増減をもたらすかという乙とーーに置かれている。」と述べている。
(L. Robbins， The 7ちeoryof Eco間前icDevelopment 仇 theHistoη of 
Ecoπomic Thought， London， 1968， p.9. 井手口一夫・伊藤正則監訳『経済
発展の学説J，東洋経済新報社， 1971年， 10ペー ジ。 S.Hollander， The 
Economics of Adam S開札 Torontoand Buffalo， 1973， p.20， n. 53. 
小林昇監修，大野忠男，岡田純一，加藤一夫，斎藤謹造，杉山忠平訳『アダム・
スミスの経済学J，東洋経済新報社， 1976年， 30ページ問530)
他方" F.H.ナイトも，スミスが価格競争のもとでの生産の組織化過程につい
ての明確な見解を自然価格との関連で展開しているとして，スミスの議論の業績
を認めている。つまり，ナイトは，スミスが明示的に土地，労働資本という三
つの釦産要素を経済的再調節過程において同様な地位，役割を果たすものとして
位置づけ，またそれら三つの生産要素のすべてを「苦痛」としてではなく生産能
力として取り扱い，そして，調節過程とは，すべての競争的な分野における三つ
の生産要素の各々の報酬が均等化されるまでの，報酬の少ない用途から多い用途
への個々の生産要素の移動の過程であるという ζとを，かなり明らかにした，と
するのである。 (F.H. Knight，寸heRicardian Theory of Production and 
Distribution'， Canadian Journal of Economics and Political Science， 
(注10は次ページヘつづく)
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このような見解は s.ホランダーによれば事つぎにみる M.ボーレイの
『国富論』の「一般均衡的」側面在強調する見解ととも巳ス Eスの経済
学の本質そのものはまさしく稀少資源の最適配分&確保するのに生産要素
の相対価格が果たす役割を叙述する乙とにあるとする見方の，代表的な見
解とされるのであるが，他方でまたこのような見解によれば，価値論はそ
のような意味でスミスの経済学の中枢的な地位を占めるとともに，その価
値論の役割，意義は，資源配分，一般均衡といった側面から見い出される
こととなる， といえるであろう o
なお， M. ボーレイの見解とは. rアダム・スミスが富についての消費
者の立場からの考え方-r生活の必需品と便益品』ーを「見えざる手』
の理論とともに採択した乙とが，ついに，経済学的思考を，生産を消費者
需要lζ結びつけるメカニズムの発見へと向けたのであった。これらのこと
が主題で、あったのであり，そしてそれにつづく諸理論はその主題の内容を発展
(注目)のつづき)
vol. 1， Feb.， 1935， pp. 173・174.)
また.J.A.シュムベー ター は， スミスが示した価値論は，労働価値説ではなく，
『国富論』第1編第6章からも明らかなように，商品価格を賃金，利潟地代に
分けられる生産費によって説明しようとする生産費説であり，乙の生産費説は価
値の説明としてははなはだ不満足なものであるけれども，他面では，それは，均
衡価格理論や分配論の双方に至る通路として役に立つ，とする。さらに，彼は，
『国富論』第1編第7章で展開されるスミスの議論を初歩的な均衡理論としてと
らえ，スミスが作り出した経済理論のなかの最上の部分とし，それはセイ，ワル
ラスの一般均衡理論への路を開いたもの， としている。(J.A. Schumpeter， 
Histoη of Eco冗口前icAπalysis， edited from Manuscript by Elizabeth 
Boody Schumpeter， New Y ork， 1954， pp. 188・189， 307・311.
東畑精一訳『経済分析の歴史~ (全7巻)，岩波書庖， 1955-1962年，第1巻，
392-394ページ，第2巻， 644-652ページ，また，Ibi，ιpp.567・568.邦訳，第
8巻， 1192-1194ページも参照せよ。)
11) S. Hollander， ibid.， pp.19・20.邦訳， 17・18ペー ジ。
12) M. Bowley， N，ωsa叫 Seniorand Classical Economics， (London， 1937) 
reprinted，New York， 1967， pp. 67 -68. 
r Ii"国富論J における価値論の位置J1<:関する諸見解 109 
一一海外におけるアダム・スミスの価値諭についての諸研究から
させたもの(variation )であったのであdfJ，というものである。そして，
ボーレイによれば，スミス自身の価値および分配の理論は，一部分，いま
みた中心的な考え方つまり生産を消費者需要K結びつけるメカニズムの説
明という乙とに，また一部分はなんらかの種類の指数によって富の進歩を
測定する方法を発展させることに，向けられた諸示唆の合成物にすぎない，
とされるのでゐつTJ?
他方， V.Wブラインドは， 1938年の論文において，うえにみたキャナン
の見解，つまり，スミスの価値論を彼の生産理論からの逸脱とする見解を
批判して，スミスの価値論守，生産理論からの逸脱としてではなし生産
理論のつづきとして，とらえようとする。彼は， r国富論』の第 1編第 5
章と，第11章の大部分は，本質的には生産農論のつづきであり，それらは
「労働の生産諸力における改善Jとかかわり合うものであるとし，さらに，
第7章「諸商品の自然価絡と市場価格について」も，生産埋論の本質的部
分争なす，とするのである。その理由について彼はつぎのように述べる。
たしかに，価値問題にたいする論究計画についてのスミスの言葉一一「諸
商品の交換価値を規制する原理を究明するためK.わたしはつとめてつぎ
の諸点を明らかにしようと思う。第ーに，乙の交換価値の真の尺度はなん
であるか，すなわち，すべての商品の真実価格(real price )はいったい
なにに存する点」ーをその言葉どおりに受けとれば，第 5章は交換価値
についての議論の一部分ということになる，だが，第11章の諸部分ととも
に第5章を研究すれば，それが全く別の事柄争取り扱っていることが明ら
97)ν 
かになる。そ乙には二つの目的がある。一つは，貨幣のヴェールぞ，実質
的なプロセスにまで，つまり，人々は働きそして他人の所産を支配している
リアル
という実質的なプロセスにまで引きおろすこと。もう一つは，財貨の生産の
難易の尺度，生産効率の変化の尺度， I実質費用」の変化の尺度を‘見い
出すことである o 他方，第7章については，そこでの(また『国富論』争
つうじての)主要な関心は，生産の適正な方向ということに関するもので
13) M. Bowley， ibid.， p.68. 
14) Adam Smith， An lnquiηI znto the Natzげ'eand Causes of the Wealth 
of Natioπs， edited …… by Edwin Cannan， wi也 anIntroduction by 
M回 Lerner，The Modem Library， N ew York， 1937， p.28.大河内一男監
訳『国富論~ (全s巻)，中央公論社， 1976年， (I) 50ペー ジ。
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あり，それ故，乙の章は生産理論の本質的な部分舎なすものであるとされ
る。つまり，スミスの関心は，諸価格がなぜそうであるのかということよ
りも，むしろ，最善の資源配分はどのようなもののなかにあるのか，とい
う乙とにあるというのである。そして，この価値論は，レッセ・フェール
弁護論の本質的な部分をなすのであり，このことは第7章とともに第4編
が読まれれば明らかである，とされる?〉
なお，ブライドンは， r国富論』第 1編第7章iζ展開される「自然価格
および市場価格」の理論を，現代的な意味でのスミスの「価値論」とし，
非常に現代的な性格を持った，短期の「市場J価格および長期の，正常価
格すなわち「自然」価格の理論を含んでいるとしている。それに関連して，
乙の議論のとrかで使用されている生産費は選訳的な機会というタームで解
釈されるという乙とを指摘し，また，スミスが示しているような生産費説
は，供給が変化しでも費用が一定と仮定できるかぎりでの，競争という条
件のもとでの「特殊均衡JIζついての説明としては満足的なものであると
するとともに，乙の理論は，各々の生産要素の様々な選訳的諸用途におけ
る各々の生産要素の稜得の均等という条件に注意を向ける乙とによって，
「一般均衡」への導入を提供している，というととを指摘している?}
(b) 
『国富論』におけるスミスの価値論をどちらかといえば主に価格メカニ
ズムをつうじての所与の生産要素の効率的配分，一般均衡という観点から
位置づけるロビンえそしてボーレイの見解は， r国富論』における，稀少
資源の効率的配分を確定するうえでの生産物や生産要素の相対価格の機能
の論証という側面を強調する立場と結び付きを持っているといえるわけであ
る杭このような立場にたいして.， B.ミントは， 1948年にその原版が出た彼の著
書において，スミスの基本的な関心lふ代替可能な諸用途間への稀少資源
15) V. W. Bladen， 'Adam Smith on Value'， in Essays iπ Politi・.calEcono明示
in Ho叫ourof E.よUrwic丸 editedby H. A. Innis， Toronto， 1938， pp.28 
-29. 
16) V. W. Blad叩 ，ibid.， pp. 40・42.
ただし，ブライドンは，最近の著書において， r乙の書物(r国富論』一引用
(注16は次ページへつづく〕
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の効率的配分というよりも，むしろ，物的な富の増大にあったという見解J7)
を示している。彼は，うえにみたボーレイの見解を一例としてとりあげ，
そのような見解を批判して，スミスの中心的な問題は，犠々な商品に対す
る消費者の市場での需要によって表現されるものとしての，消費者の欲望の
満足を極大化するということであったという解釈はゆきすぎであろう，とする。乙
の点に関するミントの主張の要旨はつぎのようなものである。もちろんスミスは，
すべての生産の最終的な目的は消費であるということ，また，究極的lζは富は
消費者の満足の量にめるというととに，同意するであろう。しかしスミスは，正
常な状態のもとではすとfわち供給に過不足が存在しない場合には，商品から
の消費者の満足は，その商品の内在的な物的性質によって決定されるもの
としてのその商品の「使用価値」に依存すると見なされてもよい，と暗黙
裡i乙仮定しているように思える。そしてこのことは，結局，満足の量は，
おおよそ，物的生産物の量i乙比例するという乙とを仮定することになる。
乙うしたうえで，スミスは，国民の富へのより実質的伝付加は，所与の
生産物量のもとでの消費者選好への調節をなすこ・とによるよりも，むしろ，
物的産出高の増大によってなされうるであろうという仮定にもとづいて，
彼の分析の大部分を展開することへと進んだ。かくして配分問題は補足的
な論題となり，また，スミスがいかに需要アプローチに傾いていたとして
も，彼は，彼の当初の見地つまり経済問題を物的富の生産における自然に
たいする人閣の闘争と考えるといった見地によって示唆される物的分析レ
ベルにとどまることができた。つまり，経済問題を物的富の生産における
自然にたいする人間の闘争と考えるこの見地は，スミスの注意の焦点を，
(注16)のつづき)
者)の主題は富であって均衡ではない。つまり生産性の成長についての議論が市
場における交換の作用についての議論に優先するのである (V.W. Bladen， 
Fア'Om Adam Smith to Maynard Kのけ1es;TheHeァitageof political Eco 
nomy， Toronto and Buffalo， 1974， p.13.)と述べているように，彼は，
さきにみたM.ボーレイらとは異なって.r国富論』における価値論を主にこの
観点から位置づけている，といえる。
17)ホランダー は， 乙のような見解をとる代表的な経済学者として， ミントの他に，
J.R.ヒックス (J.R. Hicks， Capiω1 and Growth， Oxford， 1965.)をあげて
いる。(S. Hollander，・ibid.，pp.17・19. 邦訳， 15・17ペー ジ。)
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消費者満足を極大イじさせるためにさまざまな産業の聞に所与の資源を配分
するといった問題から，労働の物的生産性および経済活動の総量を増大さ
せるという問題へと，体系的iζシフトさせた。分析の主観的レベルは，消
費者の満足の量はおおむね物的生産物の量に比例するという仮定によって，
背景へと押しやられてしまった。所与の資源量という仮定は，分業の進展
および総労働供給の増大による国民分配分増大の可能性にたいするスミス
の関心によって，削り去られてしまったのであるう)
スミスの経済学についてのこのようなミントの認識と同様な立場から，価
値についてのス主スの議論をみるのが， A.K.ダス・ギュプタである。
ダス・ギュプタは， 1960年の彼の論文において，つぎのことを示そうとして
いる。その一つは，価値に関する議論におけるスミスの主要な関心は，価値尺
度(a measure of value )を見い出すことにあったのであって，一部泊句な価値
理論を提供するということではとfかった，生産費アプローチでさえ，ある限られ
た意味では，一つの理論とみなされるけれども， 一つの社会的範闘として
の価値を説明するよう意図されてはいなかった. という乙と。もう一つ出
価値論は，スミスの経済分析体系にとっては補足的なものにすぎない，つ
まり，価値論は， リカードの体系や新古典派の体系の核を構成しているよ
うには‘スミスの体系の核を構成してはいない，ということである。
18) H. Myint， Theories of Welfare Economics， (London， 1948) reprinted， 
New York， 1965， pp.1・6. なおントは，つぎのようとr但書を示している。
「我々が以上で述べてきたことは， もちろん，古典派経済学者たちのだれもが『
配分』問題を決して取り扱わなかったという乙とをいっているのではない。 ζれ
はもう一方の座端に走るものであろう。『国富論』を注意深〈読めば，つぎの乙
とがわかるであろう。すなわち， 乙の問題についてのスミスの分析は全体として
みれば二つの奇数の章第 1編第7章と第9章に限られているという乙と，しか
しまた，我々が彼の『見えざる手』の作用に関する形而上学的伝楽観主義に同意
しょうがしまいが， 乙の狭い範囲のなかでスミスは，競争的な市場の均衡プロセ
スがさまざまな産業のあいだでの最適資源配分に導くであろうという乙とを示す
乙とに成功している，ということである。J(H. Myint， ibid.， p.12.) 
19) A. K. Das Gupta， 'Adam Smith on Value'， The lndian Eco官加ηic
Review， The Delhi School of Economics， U niversity of Delhi， vol. 5， 
no.2， 1960， p.105. 
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ダス・ギュプタは，つぎのように述べている。「価値分析のコンテキ
ストにおけるスミスの主要な関心は，商品の価値の尺度を発見する乙と，
またそれから，諸国民の富の尺度を発見することであった，ということに
は，事実，ほとんど疑いはありえない。価値についての他の諸概念は，付
随的なものにすぎないのであって，それらの諸概念の意義は，尺度という
主要問題との関連で見られるべきである弘
また，ダス・ギュプタは，生産費についてつぎのような見解を示す。つ
まり，多くの人々は，乙の生産費lζ関するスミスの議論を，スミスが与え
た価値論と考えようとしてきた。また，たしかに， F.フ才ン.グィーザ
-3jらシュムぺータヱ?ζ到るスミスの諸解釈者たちの多くの人々がそうし
たように， I生産費JI乙独立的な地位を与え，そしてそれを，スミスが「
自然価格」と呼ぶものと結びつけてもよいかもしれない。だが，生産費は，
ある限られたコンテキストにおいてのみ，つまり，賃金，地代，利潤とい
ダ・タ
う費用の諸構成要素が独立の与件と見なされうるといったコンテキストに
おいてのみ，価値を説明するものと考えられうるだけである。ところで，
スミス自身はこのような限定的な範囲をこえてその「理論」の適用を拡大
しようと思っていなかったのではないかと思える，スミスがここで言及し
ているのは明らかに，まさしく一人の個別的な生産者あるいは一つの個別
的な商品なのである。また，スミスが商品および要素市場をつうじて作用
する費用一価格均衡という現象に気づいていたということを認めるとして
も，その理論を，しばしばなされるように，一般均衡を包含するものとし
て解釈すぎiとは，幾分綬拠のない乙とであろう。 r生産費」を，価値現
象の説明そのものーおよそ価値「理論」とはそのようなものであるべき
20) A K. Das Gupta， ibid.， p.110. 
21)ダス・ギュプタが示しているように，ヴィーザーは，スミスの価値分析の乙の
部分を「経験的理論」と名づけ，労働のタームでなされる「哲学的理論」と区別
している。 (F.von. Wieser， Natural Value， (1制入 editedby W. Smart， 
住'anslat疋dby C. A. Malloch， 18θ3， reprinted.， New Y ork， 1956" pp. 
xxvii-xxviii.) 
22)本稿脚注 10)を見よ。
23)ダス・ギュプタは，乙のような解釈の例として，本稿脚注(10)でみたようなシ
ュベー ター の解釈をあげている。 (A.K. Das Gupta， ibid.， p.111， n.16.) 
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であるーとしてよりも，むしろ，労働尺度に到達するための媒介物とし
て，スミスの体系において役立っていると解釈することが可能である。
『国富論』のなかの全価値分析における動機は，尺度の発見という乙とな
24)以下のように要約されるダス・ギュプタの議論を参照せよ。つまり，スミスは
「使用価値」と「交換価償」という二つの価値概念がある乙とを認識していた，
彼はそのうちで「交換価値」を取り扱った，そして彼においてはこのl交換価値l
は損旋することが可能な数量であった。彼は，商品の交換価値を，それを所有す
ることがもたらす他財にたいする購買力であると定義し，そして，商品の(交換)
価値の経時的な変動という問題等を解決して交換価値を測定するための，それ自
体不変な共通る議室長「支配労働尺度」に求め，商品の交換価値は，交換におい
てその商品が支配する労働量という尺度によって測定されるとした。乙のような
認識のもとに，スミスは「名目価格J， r貨幣価格」からこの尺度を導出する問
題貨幣価格」をスミスが価値と同義語として使用する「真実価格」に転換す
る問題を取り扱う，そしてこの問題にたいする解答がスミスの価値分析の最も重
要な局面を構成するのである。土地の占有と資本の蓄積に先立つ初期未聞の社会
の状態という特殊なケースでは，労働が生産の唯一の稀少な要素である。乙のよ
うな単純なケースでは，生産されるもののすべてが賃金として労働者のもとへと
行ふ市場においてその商品によって支配される労働はその商品に体現された労
働に等しい。いまもし wでその商品の生産に使用された労働にたいして支払わ
れる賃金総額を表わし wで労働ー単位当りの賃金を表わすとすれば，賃金が商
品の販売から得られる唯一の所得形態であるかぎり，芸民支配される労働量で
w 
もありまたその商品に体現された労働量でもある。いずれにせよ，交換価値の尺
度としての支配労働量は乙のようにして導き出されることとなる。 しかしながら，ス
ミスのいう進歩した社会，つまり，資本が蓄積され土地が占有され，したがって，
賃金のほかに他の要因が生産費に入ってくる進歩した社会では，先に見たように
は直接的に価値を労働に還元する乙とはできない。一商品に体現される労働は交
換において支配される労働よりも少なくなる。費用に計算されるべき他の要因は
資本の使用にたいして支払われる利潤と土地の使用にたいして支払われる地代で
ある。いまや，貨幣価格は，賃金，利潤，地代からなる生産費に等しくなる傾向
がある。乙のような複雑なケースでも，労働尺度は一商品の生産過程に支出され
る賃金，地凡利潤の総計から導き出される。転換の原理は単純なケースにおけ
るのと同一である。いま， wで賃金を， rで地代を， pで利潤を， Wで労働ー単位当り
( w+r+p、
の賃金を表わすとすれば，一商品によって支配される労働という尺度は，ーーで士よー
w 
(注24は次ページへつづく)
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一一海外におけるアダム・スミスの価値論についての諸研究から
のである。
では， r国富論』における価値分析の意義はどこに存するのか，また，
どのように， r価値jは『国富論』の主要構造に関連づけられるべきか，
という問題について，ダス・ギュプタは，以下のように述べる。つまり，
いわゆる新古典派体系にあっては価値論が経済分析の核を形成するので
あり，そして乙の学派に属する経済学者にとっては，経済学の問題は，本
質的には，稀少資源の配分の問題，すなわち，稀少資源の投下が競合的な
諸産業のあいだに担分されるさいのその配分の比率を規定する諸力の性質
を確定するという問題である。そして，完全に合理的伝社会においては乙
の資源配分は市場をつうじて作用する「相対価格JIζよって支配されると
いうことから，市場と価絡の原理一これが価値分析の提供するものである一一
(注24)のつづき)
という公式から得る乙とができる。 ζれ比その商品から生じる売り上げ高(生
産費に等しくなる)が市場において購買もしくは支配しうる労働量を示す。「貨幣
での価値lの「労働での価抱jへの乙の転換原理は， 完全に一般的なものであり，個々
の商品に適用しうるのと同じように全体としての産業にも適用することができる。
そして，乙の原理がスミスの体系において意義を持つのは，まさしくこの広範な
ー全体としての産業の広さにまでのー適用という乙とである。スミスは個々
の商品の価値から始めているけれども，彼は，事実，全体としての諸商品の価値
にまで進んでいる。乙乙においてもまた，社会の年々の生産物の一部を地主や資
本家が受け取り，一部分のみが労働者のもとへ行くのであるかぎり，全体として
の財によって支配される総労働は，それらの財を生産するのに支出される総労働
を超過する。いま， Wで全体としてのその経済にとっての総賃金を Rで総地代
(W+ R+ P ) 
を Pで総利潤を表わすとすれば，労働支配尺度の公式は， ー とい
w 
う乙とになる。と乙ろで，総賃念総地代，総利潤の合計(W+R+ P )出乙
んにち，要素費用での国民所得として知られているものである。したがって，乙
の駄された公式 (W+R+P)は，労働というタームでの，国民所得の尺度，
w 
あるいはケインズ流にいえば「賃金単位」というタームでの，国民所得の尺度
以外の何物でもないのである。(A.K. Das Gupta， ibid.， pp.105・110) 
25) A. K. Das Gupta， ib払 pp.ll0・111.
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が，乙れらの経済学者にとっては，経済学の中心部分として現われてくる
乙ととなる。それにたいして，スミスの体系の中心的な地位を占めるもの
は，ま 8しく，諸国民の繁栄の進行と後退の諸原因および諸含意について
の分析という乙とである。「配分 jがなんの役割も果たさないというわけ
ではない，それはたしかに役割を果たすのである，しかしその地位は従属
的なものである。つまり，配分の問題は，主iζ，相対的な利潤性にもとづ
く適切な「資本の投下Jが諸国民の富を増加させるという限りにおいての
み，関連しているのである。『国富論』の中心的な諸命題は，現在我々が
成長の経済学として知っているものと関連する。それゆえ人はなぜスミス
がそれほど多くの重要性を価値K置いたのかという乙とを不思議に思うか
もしれない。スミスが『国富論』をつうじて言っていること，つまり，富
は分業の進展とともに噌加するという乙と，分業は市場の拡大によって促
進されるという乙と，資本の蓄積は物的繁栄の条件でゐるという乙と，資
本形成は貯蓄の結果であるということ，このようなことを言うためには，
人は，価値についての洗練された理論を必要とはしない。『国富論』は本
質的には成長の経済学についてのエッセイである，そして，成長モデルは，
ポスト・ケインジアン成長論者たちのあいだの慣行が十分に例証している
ように，相対価格理論の助けなしに進展させられえたのである。だがそれ
スタγ ダード
でも，異時点間の比較のために，富を構成する異質的な財を一般的な標準
のタームに翻訳するといったことのためにだけでも，理論の展開の一つの
アグBグ-vヨシ
段階で，価値という概念が導入されなければならない。この問題は集計に
関する問題，つまり，国民所得を測定するための方法を工夫する問題である。現
代の理論家たらなら， i指数Jとして乙んにち知られているものの助けを
かりで，乙の問題を解乙うとするでゐろう。それにたいし，スミスは労働
尺度の助けを援用するのである。その目的は，産出高の総「価値」の変動
というタームで，時閣をつうじて一社会内にどのような道すじで進歩が生
26)なお，ダス・ギュプタは， 乙乙での問題とは関係ないとしながらも，個人的に
は，乙のような慣行を好ましいとは考えてはおらず，成長理論が相対価格理論と
統合される乙とが好ましいとしている。(A. K. Das Gupta. p. 113， n.25.) 
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一一海外におけるプダム・スミスの価値論についての諸研究から一一
じているか，ということを示す ζ とである。このような意味で，支配労働
価値尺度は，スミスの体系においては，経済的変化のプロセスを理解する
ための鍵を提供するのである。
27) A. K. Das Gupta， ibid.， pp.112・114.
なお，価値に関するスミスの議論における「尺度」の側面を強調する見解は，
M.ブローグの1959年の論文にも示されている。ブローク。は，スミスが労働価値
説を定式化しようとしたが商品の労働購買力とその商品の生産に投下された労働
量とを混同し，生産物の労働価格と生産物の労働費用という異なる事柄を同一視
したといった見解にたいして， r国富論』を偏見なく読めば，スミスが，価値の
尺度と価値の原因との聞の区別に気づいていたという乙と，また，価値の原因に
はほとんどかかわりあわず，なんらかの時点における相対価格がなぜそのような
ものであるのかといった価値論の伝統的な問題はただ要約的な取り扱いを受けた
だけで，スミスはむしろ実質所得の不変の尺度を発見する乙とに興味を抱いてい
たという ζとがわかる，とする。ブローグによると，たしかに『国富論』におけ
る諸論題の配置順序はスミスの目的についての誤解を招く乙ととなった，第 1編
第4章「貨幣の起源と使用について」は財貨の相対価値または交換価値Jの
決定を分析することを約束して終っている， しかしつづく第5章「商品の真実価
絡と名目価格について，すなわち，そ¢坊働での価熔と貨幣で創価格lζついてlは，その
"タνダー F
乙とをなさず，貨幣価格における変化を評価するための異時点間の標準を定義す
ることを試みており，資本は過去に支出された労働に還元されうるという考え方
をしりぞけて単純な生産貨幣費用説で終っている第 6，第7章までは，相対価格の
決定は議論されない。そして，第6，第7章からの結論も第5章で提起された「
労働という物差し」には影響を及ぼしはしない，だが， もし第5章が第6，第7
章の先にではなくあとにつづいていたならば， ζの乙とはもっとはっきりしてい
たであろう，とブローグは言う。と乙ろで，ブローグは r労働という測定物差
し」についてのスミスの議論は，こんにち，指数問題を克服しようという努力を
含む主観的厚生経済学の一つの試みと見なされているとする，そして，ブローグは，ス
ミスが，資本蓄積率の指標，主観的所得の大きさの指標という二つの別個な意味で
Zえタνグ-f
労働ー標準を使用し，そしてスミスの議論は発展しつつある経済においては乙れ
ら二つの指標は同ーのものになるという ζ とを示す乙とに向けられている，とい
うことを指摘する。 (M.Blaug， 'Welfare lndices in the Wealth of Na抑制:
Southem Economic Journa~ vol. xxvi， no.1・4，July 1959・April1960， 
p.150) 
『国富論』の成長論的側面を強調し，そして，ダス・ギュプタほどではないが，
(注27は次ページへつづく)
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(c) 
以上でみてきたスミスの経済学についての解釈におけるこつの対照的な
見解，つまり，スミスの経済学の中心は成長理論にあるという見解，スミ
スの基本的な関心は代替的な諸用途間への稀少資源の効率的な配分の問題
よりもむしろ物的な富の憎大にあったという見解と，もう一方の，スミス
の経済学の中心点は，理論経済学の観点からすれば，稀少資源の最適配分
を確保するうえでの生産物ならびに生産要素の相対価格が果たす役割を叙
述することにあるという，二つの対立的な見解にたいして，スミスの政策
理論との関連でみれば，均衡的配分および成長という目標は衝突するもの
ではなく，U'しろ，価絡機構は成長プログラムの達成において積極的な役
割を演じたのだという仮説を立て，その観点、から，スミスの経済学の理論
(注27のつづき)
スミスの価値Ii:ついての議論における「尺度jの側面を強調する見解は.W. J. 
パーパによっても示されているのパーパによれば，スミスが価値，価格に関して
提起した問題は，乙んにちの経済学者が適切なものと考える問題とは幾分距離の
あるものとされる。つまり.20世紀中葉の経済学者たちは，ある特定の商品の
「価値」を論ずるときには，ふつう，市場がその商品にたいして支払おうと
する価格を確定する乙とを試みる乙とによって進もうとするであろう。そ
れにたいして，古典派の人々は，価値と価格はそれほど容易には互いに同ーのも
のには帰されえないという乙とを主張しようとした。 r価崎」は市場の気まぐれ
からは独立したものと見られていた，名目価格，市場価格は変動するかもしれな
い，しかし，価値は一定不変に留まる，というのである。パーパは，スミスは乙
のような基本的な考え方にもとづいて価値についての彼の説明をつうじて二つの
ことをなそうとした，とする。その一つは，少なくとも，市場価格の動きについ
ての部分的伝説明を提供するという乙とである。もう一つは， (スミスの論究の
一般的な流れにとってより重要なものであるが)長期間にわたる全体としての経
済的変化を測定するためのベースを提供するという乙とである， というのは，市
場価格はあまりにも気まぐれに変化するために産出高の異時点聞の変化を測定す
スタνダード
るためには満足のいくものではなかったため，安定的で不変な漂準が追求される
乙とになった，というのである。と乙ろで，パーパによれば，国民産出高の変化を
測定するための技術を工夫するという乙とにたいするスミスの関心は，より大き
な重要性を持つものであった。というのは， (スミスがそうであったように)長
(注27は次ページへつづく)
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--海外におけるアダム・スミスの価値論についての諸研究から一一
的内容を検討しようとするのが， S.ホランダーである。
そして，スミスの経済学について ζのような仮説を設定したうえで，ホ
ランダーは，スミスの価値論については， iスミスの価値論の正式な議論
は，長期的伝一般均衡の考え方を達成しようとする一つの試みと考えられ
れば，もっとも正しく評価されるであろう。乙のζ とは，初期の『講義JK
記されているような価格決定についての所論にさえ現われている『代替的
機会』の強調からも明らかである1という立場をとる。つまり，ホランダ
ーは， i価格決定」という価値・価格論の中心的な問題についてのスミス
の議論争，資源配分原理，一般均衡といった方向からとらえようとするの
. 80) 
である。
(注27のつづき)
期間にわたる経済的拡張という問題に関心を抱く分析者にとっては，実際に成長
が生じたのか否かという乙とを確定する乙とができるということ由主明らかに重
要な乙とであったからである。 (W.J. Barber， A Histoη of Eco抱omzc
Thought， Penguin Books， 1967， reprinted， 1970， pp. 27. 30 -31. 33. ) 
なお，スミスの「尺度」の内容については，別の稿で取り扱う予定である。
28) S. Hollander， ibid.， pp.17・ 22.邦訳， 15-19-ページ。 岡田純一 rスミ
ス経済学の包閥的把握-S.ホランダーの『アダム・スミスの経済学』に因んで
- J r早稲田商学』第245号， 1974年8月， 65ページo
なお，岡図氏は， このような観点からの，ホランダーによるスミスの経済学の
理論的内容の検討にたいして，つぎのように述べている。 rこの検討において，
ホランダーは，スミス理論における『資源配分理論』と『成長理論』との結びつ
きにたいして，スミス独自の政策理論を媒介にして，スミス的視点の解明に新た
な光をあてたといえるように思う。乙の点の解明にあたって，ホランダーが，均
衡化メカニズムの意義については， r国富論』の公式的な理論編である第1編か
らは何らの解答も引きだしえない由主むしろその『応用諸章』である，第4編や
第5編の，輸入についての当時の制限や，植民地貿易を取り扱った個所伝どで，
スミスが，有衡化メカニス‘ムを十全かつ有効に利用して立論を進めているとし，
その乙とを指摘例証している点が重要であると思われる。J(岡田純寸前掲論丸
65-66ペー ジ。)
29) S. Hollander， ibid.， p.114.邦訳， 166ペー ジ。
30)慣岡純一，前掲論文， 83ペー ジ。なお，ホランダー ヵ濃縮しているように，M.ブロー グは，
(注30は次ページへつづく)
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ところで，以上本稿Eの(a)ベb)でみてきた諸見解およびS.ホランダーの見
解においては， r国富論』における価値・価格に関するスミスの議論は，
どららかといえば，全体としての経済システムについての分析という観点
(注80のつづき)
1962年にそ叫成長治油た彼の著書において，価'直に関するスミス¢議論の「一般均徒l的傾向
にでなく， 1部扮堤衡l的岡両に注意を喚起している (S.Hollander， ibid.， p. 114， n.1. 
邦訳， 197ページ，注1))0 ブローグは，スミスは使用価値と区別された交換価
値を考察の対象としたとし，また，スミスが扱った問題を，何が価値の最良の尺
度であるかという問題と価値を決定する色のは何かという問題に分類し， r国富
論』第 1編第5章は前者の問題に，そして，第6章，第7章は後者の問題に，あ
てられている， とする。そして，後者の問題についてのスミスの議論に関連して，
スミスが「市場価絡」と「自然価格」と呼ぶものは，マーシャルが短期価格と長
耳目価格と呼ぶものと同ーのものであり，また，マーシャルと同じようにスミスも，
本質的には，いかにして価格が長期において決定されるかという乙とを説明する
ことに興味を抱いていた，とする。そしてブローグは， r国富論』第 1編第7章
も 『国富論』における一つの主眼点とし，そ乙に含まれる「部分均衡分析」的
手法に注目しつつ，マーシャル的な推理法，近代経済学のトヮールを援用しなが
ら，スミスの議論についての説明を行ない，スミスにおける「競争J， 1独占」
の問題にも言及している。 (M.Blaug， Eco冗凹冗icTheory 勿 Retrospect，
(1st ed.， 1962，) revised edition， Ilinois， 1968， pp.41・46. 久保芳和・真実
一男・杉原四郎・宮崎犀ー・関恒義・浅野栄一訳『経済理論の歴史~ (全3巻)
(初版の訳)，東洋経済新報社， 1966・1968年， (上)54 -61ページ。)他方，ブロ
←グは，第5章で扱われる問題は，価値論に関するものでなく，厚生経済学に関
するもの，またとくに，厚生指数の問題つまり異時点関および異場所聞の個人も
しくは社会の暮し向きの動向を評価するための指数に関するものとして，第5章
に含まれるスミスの議論を分析し，また，物価のトレンドという形で第 1編第11
章における銀の価舗についての「余論」に注意を喚起している。 (M.Blaug， 
ibid.， pp. 51-55.邦訳(上)66 -71ペー ジ。)
なお A.スキナーは，価値・価格についてのスミスの議論弘価値論(スキナ
ーによれば，乙の価値論は，交換比率の決定因に関する議論と価値の測定手段等
に関する議論とに分類され，前者の議論は，さらに，価値と有用性に関する議論
ー乙れはさらに二つの段階に分けられるーと価値と生産に要する費用に関す
る議論とに分類される)と，価格とその決定因という問題についての議論に分け
て検討するのであるが，価格とその決定因という問題についてのスミスの議論に
(注80は次ページへつづく)
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-海外におけるアダム・スミスの価値論についての諸研究から一一
からとらえられており，価値・価格についての分析は，それ自体としてよ
りもむしろ，全体としての経済システムの分析との関連において位置づけ
られている，といえる。『国富論』における価値・価格に関する議論と全
体としての経済システムについての分析との関係に関して， J. p.へンダ
ーソンは， 1954年の論文で，つぎのような見解を示している。
へンダーソンによれば， r国富論」は，全体としての経済システムのプ
ロセスについての諸理論と個々の商品の価格づけについての諸理論を統合
しようとする妥当で一貫した試みを構成する胃 とされる， しかしまた，ス
ミスを含めて古典派の経済学者たちはこの統合という問題にたいして，個
々の消費者や生産者という個々の経済主体に関する基本的公理から分析を
展開しようとする「限界革命」以後の効用分析とは異なって，個々の価格
は経済システムの決定因であるよりはむしろ経済システムの関数であると
いう立場から‘アプローチした， とされる。へンダーソンによれば，古典
派の理論は，ニュートンの労作にその最も完全な表現を示す機械論的法則
の時代に定式化されたものであり，それは全体としての経済システムにつ
いての諸問題を取り扱い，部分分析を一般分析にとっての補助的なものと
みなした，個々の経済主体そのもの，特定商品の価値・価格といったこと
についての分析， 微視的分析は，特殊なものについての研究であったの
であり，また本質的に，全体としてのシステムの巨視的な運動(rnac-
(注30のつづき)
関する説明のなかで，スキナーは，価格の諸決定因の検討においてスミスは特定
の諸商品の価格を決定する諸力の説明に着手し，その説明の過程で部分均衡の性
質を明らかにし，さらに，その分析を，一般均衡の現象を説明する一手段として，
したがってまた，ある(所与の)生産要素ストックがさまざまな用途あるいは仕
事のあいだに配分される様式を決定する諸力を説明する一手段として，用いたよ
うに思われる，という乙とを指摘している。(A.Skinner. ibid. pp.47・53.
邦訳， 100-115ペー ジ。)
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roscopic movement)の枠内でその地位を占めるといった研究であった，
とされるのである。
たとえば，へンダーソンによれば，スミスは厳密にミクロ的な現象につ
いての議論を持っていたけれども，そこでのスミスの価格理論は，現代の
用語でいえば，価格は，市場の状況が特定の諸商品の移動にたいして及ぼ
す影響を反映する，といったようむものであるとされる。さらに，またス
ミスはこれらの影響を，偶然の出来事，自然的原因，個々の行政上の法規，
商業や製造業等における秘密，独占という五つの範曜に分類して考察する，
そして独占価格はどんな場合にも獲得できる最高の価格であって，乙の価
格は自然価格あるいは真実価格からの議離が最も大きいとして独占の影響
を指摘する，しかしながら，乙の独占，独占価格が問題にされるのは，独
占による高価格そのものというよりも，むしろ，独占，独占による高価格
がファンドの誤用や将来の投資額の減少に導くような分配の歪曲を引きお
こすことになればそれによって年々の生産物フローの大きさ，生産される
交換価値総額の大きさが減少させられることになるという意味で，独占が
問題に3れているのであり，独占の問題は，いわば， r成長」問題にかか・
わるものとされている，とへンダーソンはいうのである。
スミスの価値・価格論はもともと全体としての経済システムの分析にと
って補助的なもの，また，従属的なものであったというこのようなへンダ
ーソンの見解にたいして， またさらに， スミスの価値・価格分析は，商
品の価値・価格の因果的説明という観点からよりも， r尺度」との関
連から見られるべきだとするさきにみたダス・ギュプタの見解にたいして，
スミスの価値・価格論のなかには商品の価値・価格の因果的説明を意図さ
れた議論および「尺度」に関する議論が含まれており，しかもこれらから
なる価値・価格分析は， r国富論』において，全体としての経済システム
の分析と統合された形で，しかも，それにたいして従属的，補助的なもの
31) J. P. Henderson， 'The Macro and Micro Aspects of the Wealth of 
Nations'， Southe問 EconomicJournal， 1954， p.25. 
32) J. P. Henderson， ibid.， p.34. 
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一一海外におけるアダム・スミスの価値論についての諸研究から
としてでなくその位置を占めているとするのが， S.カウシルであるでJ
1973年の論文においてまず，経済学についてのスミスの考え方について
は，カウシルは， r経済学についてのスミスの考え方は， r国富論』の内
容の全般的な構造や『国富論』の『序論および本書の構想J1:示されてい
るものを別としても， 643ページIc:，また実際，その本の(フル・ー引用者)
タイトル『諸国民の富の本質と諸原因lζ関する一研究』のなかに，明示的
犯述べられていれとする。
そしてカウシルは，つぎのようにして，全体としての経済プロセスにつ
いての分析との関連において，価値・価格の因果的説明というスミスの価
値・価洛論の「理論」の側面の独自の位置を確定しようとする。カウシル
によると，スミスは富の「本来的t，tJ源泉を労働に見い出し，そして富の
増大の原因を分業に見い出しているのであるが，乙の分業は経済システム
の本質を明らかlとする，つまり， r交換性向」から発するとされるこの分
業は，広大な商品交換複合体を生み出し，そしてこの広大な商品交換
複合体をつうじて経済システムが理解されてきたしまた理解されうるので
ある。ところで一国の富は，単に，その年度の聞のこれらの商品交換の総
計にすぎない。その総計の動きについてのスミスの関心は，乙のマクロコ
スミックな総計へとしだいに達していくところのミクロコスミック芯商品
フローの論理へのスミスの関心を前提としているように思える，とされるo
カウシルは， r国富論』第1編に示されているのはまさに乙の論理である，
とする。つまり，分業についての諸章が商品フロー複合体すなわち経済シ
ステムを明確に説明し，そのあとの価値および分配についての諸章が，商
品フロー複合体の論理，ミクロコスミックな商品フローの論理をもっぱら
38)へンダーソンおよびダス・ギュプタの議論にたいするカウシルの論評について
は， S. Kaushil，電TheCase of Adam Smith's Value Analysis'， Oxford 
Economic Papers， vo125， no.1， March 1973， pp. 68 f.を見よ 0
34) A. Smi吐1，ib低， p.643.大河内一男監訳，前掲書， (B)498ペー ジ，には，
つぎのような記述がある。 r.・本来政治経済学とよばれるべきものを扱っているだ
けでなく，すなわち，諸国民の富の本質と諸原因を扱っているだけで芯く，・づ 0
35) S. Kaushil， ibid.， pp. 60・61.
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説明することに向けられる。その経済システムを特徴づけるその交換複合
体は，一定の交換比率もしくは交換価値一一つの社会的範晴ーを包含
し，そして，乙れらの比率あるいは価値が決定されるさいの諸法則および
諸原理の叙述が，スミスの価値分析の主題を構成している，とするのであ
る。
まTこ，スミスの価値・価格分析の「尺度」の側面iζ関連して，カウシル
は，スミスにおける「商品の交換価値の尺度」としての「支配労働尺度J
は，スミスによる経済進歩の指標の追求と結びつけて解釈することもでき
るとし，さらに， この「支配労働尺度」という形でスミスは GNPの測定，
GNPの異時点閥および異場所聞の比較をなすための装置を彼なりに閥拓
したように思える司としていgjさらKカウシルは，スミスが労働，土地，
資本を考慮に入れた交換価値の三要素愚論争持っており，支配労働量で測
定される単一商品の交換価値についての三要素ミクロ・モデル争展開し，
それ令‘諸商品の総計の交換価値についての三要素マクロ・モヂルに拡大
し，さらに， i賃金と利潤と地代は.すべての交換価値の三つの基本的な
源泉であり，同時にすべての収入の三つの基本的な源泉である」とするこ
とによって三要素の分け前というタームでの分配問題についての彼の考え
方&示すように拡大している，とする?
さらにまた，カウシルは，市場メカニズムの本質，作用についてのスミ
スの認識に関してつぎのように述べている。スミスはもっぱら市場メカニ
ズムの本質および作用についての考察ぞ注すこと争意図しはしなかったに
もかかわらず司調節のプロセスについてのスミスの分析は，競争市場メカ
ニズムの機能についての彼の深い理解を示している。すなわち，費用によって
決定される自然価格は，需要一供給によって決定される市場価格が「持続
的に」引きつけられる「静止と持続の中心」と考えられている。これは，
マーシャル流lζいえば，長期安定均衡である。また，初歩的な水準のもの
であるとしても，商品市場と要素市場との相互依存についての明確な理解
36) S. Kaushil， ibid.， p.61. 
37) S. Kaushil， ibid.， pp.62-63. 
38) S. Kaushil， ib必， p. 65. A. Smith， ibid.， pp. 50・54. 大河内一男監訳，
前掲書， (j) 85-92ペー ジ。
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一一海外におけるアダム・スミスの価値諭についての諸研究から
も存在する。つまり，その調節プロセスは，要素報酬にもとづく自然価格
からの市場価格の議離とその結果として生じる要素供給と生産物供給の需
要への調節という ζ とをつうじて引きお乙されるものとして示されている，
というのであるo カウシルは，以上のような諸指摘をつうじて，スミスの
全体としての経済プロセスについての分析にたいする価値・価格分析の関
連とその位置を示すのである。
結びに代えて
以上において，我々は， rアダム・スミスの価値論についての諸研究」
についてのサーヴェイの一環として，主K今世紀に入ってから海外におい
て発表された諸研究から， r国富論』におけるスミスの価値論の位置とい
う問題に関する諸見解をみてきた。
l においては， r国富論』におけるスミスの価値論を，富についての重
商主義的見解にたいする抗議の言葉のなかでたまたま展開されたものとす
るA.C.ホワイテーカーの見解，生産理論からの逸脱として位置づけるE.
キャナンの見解，それらの見解と対照をなすE.ロール等の見解，r国富論』
におけるスミスの価値論を「市民社会」の研究という視点から位置づける
R.L. ~ークの見解，古典派政治経済学の中心的関心事を自己制御的な経済
秩序の「自然法則」とみるM.ドッブによる，スミスにおける「自然価値J
についての見解，市場メカニズムをつうじての資源の効率的配分という観
点から『国富論』における価値論の重要性を強調する O.H.テー ラ の見
解，がみられたo
Iにおいては， r国富論』の経済理論体系における価値論の位置に関す
る諸見解が見られたo まず， (a)において，主lζ 『国富論』における資源配
分ー一般均衡といった側面を強調する論者による見解およびV.W.ブライ
ドンの見解がみられた， (b)において， r国富論』の成長論的側面を強調す
る論者による見解がみられた。そして， (c)1ζおいて， (a)および(b)1とみられ
るスミスの経済学の本質についての議論をふまえたうえで， r国富論jJK
39) S. Kaushil， ibid.， pp. 67・68.
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おける価値・価格論を資源配分原理，一般均衡といった方向から位置づけ
るs.ホランダーの見解，そしておなじく(叫 (b)でみられた議論と関連をも
っ問題であるが，全体としての経済システムについての分析と価値・価格
論との関係という問題に関して， J. P.へンダーソンと s.カウシルの見解が
みられた。
〈補記〉
いうまでもなく， r国富論』第 1編のタイトルは「労働の生産力におけ
る改善の原因と，その生産物が国民のさまざまな階級のあいだに自然に分
配される秩序について」であるが， C. ナポウレオウニは，スミスが乙の
タイトル lζ示されている問題のうち生産物の分配という問題を取り扱うさ
いに価値論を必要とし，そして，価値論についての系統的記述が分配理論
の必須で、欠くことのできない部分となっている事という乙とを指摘してい
る。その理由は，ナポウレオウニによれば，重農主義におけるのとちがっ
てスミスにおけるように生産性が土壌の自然的な肥沃性という特質という
よりも労働に婦され，農業から，その経済を構成する他のすべての産業上
の諸活動にまで一般化されるときには，純生産物の量的な確定IL到達する
ためには，投入と総産出高とを同様なタームで，すなわち価値タームで表
現する ζ とが必要であるからだ，とされる。 (c.Napoleoni， Smith Ricardo 
Marx， translated by J. M. A. Gee， Oxford， 1975， pp. 38-39.) 
